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P r o t o k ó ł Nr 19/16 
z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa 

z dnia 24 października 2016 r. 
 

 
   W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy członkowie Komisji, przewodniczył radny  
Ryszard Kaczmarczyk. 
Ponadto uczestniczyli: 
 

1. p. Barbara Dybczak – Wójt Gminy Skoroszyce 
2. p. Jadwiga Piela -  Skarbnik Gminy 
3. p. Tadeusz Kosecki – Kierownik GZEASiP 

 
Porządek  posiedzenia był następujący: 
 

 
1. Zaopiniowanie uchwały w sprawie zmiany uchwalenia wieloletniej prognozy 

finansowej. 
2. Zaopiniowanie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2016 rok. 
3. Zaopiniowanie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie udzielenia 

pomocy finansowej dla Powiatu Nyskiego na dofinansowanie zadania 
inwestycyjnego polegającego na budowie chodnika w miejscowości Czarnolas 
przy drodze powiatowej. 

4. Zaopiniowanie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie udzielenia 
pomocy finansowej dla powiatu Nyskiego na remont chodnika                      
w miejscowości Brzeziny przy drodze powiatowej. 

5. Zaopiniowanie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek od 
nieruchomości  na 2017 rok. 

6. Zaopiniowanie uchwały w sprawie opłaty prolongacyjnej. 
7. Zaopiniowanie uchwały w sprawie organizacji wspólnej obsługi 

administracyjnej, finansowej i organizacyjnej dla placówek oświatowych 
prowadzonych przez Gminę Skoroszyce. 

8. Zaopiniowanie uchwały w sprawie nadania statutu Gminnemu Zespołowi 
Ekonomiczno – Administracyjnemu Szkół i Przedszkoli w Skoroszycach. 

9. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 
2015/2016 w Gminie Skoroszyce 

10. Sprawy różne. 
 
 
Ad 1 
 
 p. Skarbnik Piela wyjaśniła, że należy urealnić zapisy w wieloletniej prognozie 
finansowej w związku z wycofaniem zadania kanalizacyjnego z Giełczyc do Sidziny, 
którego realizacja miała nastąpić w roku bieżącym. 
 
Ad 2  
 
Projekt zmian w budżecie gmina na 2016 rok zawiera przede wszystkim zapisy         
o ściągnięciu z budżetu kwoty 2 500 000 zł na realizację zadania  budowy 
kanalizacji w części od Giełczyc do Sidziny. W tym roku nie zdążymy już rozpocząć 
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tego zadania, ponieważ dopiero teraz rozpoczął się nabór wniosków do PROW na 
dofinansowanie inwestycji, stąd wniosek, że zadania w tym roku nie może być 
rozpoczęte ze względu na czas weryfikacji wniosków i ostatecznego przyznania 
ewentualnych środków unijnych. 
 
p. Piela dodała jeszcze, że już po przekazaniu dokumentów radnym, wpłynął do p. 
Wójt wniosek od p. Koseckiego, kierownika GZEASiP o zabezpieczenie środków na 
ewentualny zakup nowego pieca wraz z oprzyrządowaniem do Szkoły Podstawowej 
w Sidzinie na kwotę 60 000 zł. 
 
p. Kosecki – wyjaśnił, że problem z piecem wystąpił na początku  sezonu 
grzewczego, kiedy po uruchomieniu okazało się, że piec przecieka. Obecnie piec 
jest zabezpieczony, czekamy  na to rozruch i czy wytrzyma ten sezon grzewczy, ale 
chcemy mieć zabezpieczone środki, gdyby okazało się, że trzeba jednak ten piec 
zakupić. 
 
p. Skarbnik – mogliśmy taką kwotę przesunąć z zaplanowanego na ten rok 
wykonania dokumentacji projektowej na budowę przedszkola w Skoroszycach. 
Zadanie to nie będzie, przynajmniej na razie realizowane. 
 
Komisja zaakceptowała te zmianę i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
Ad 3 i 4 
 
W sprawie dotacji do budowy chodnika w Czarnolasie i remontu chodnika               
w Brzezinach p. Wójt wyjaśniła, że dostała wiadomość ze Starostwa, że kwota, 
którą zabezpieczyliśmy w budżecie jest za mała, ponieważ odbył się przetarg na te 
zadania, który właśnie wykazał, że kwoty te są za małe. Jeśli chcemy, żeby zadanie 
zaistniało jeszcze w tym roku, to należy dofinansować je jeszcze po 4 000 zł. 
Zdecydowałam, że trzeba zrobić dalszy krok  i dofinansować te zadania, bo to 
przecież będzie służyć naszym mieszkańcom. 
 
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
Ad 5 
 
p. Skarbnik – na wstępie poinformowała radnych, że 18.10.2016 r.  została 
ogłoszona cena żyta, jest to kwota 52,44 zł i jest o 1,31 zł  niższa jak w roku 
ubiegłym. 
 
p. Wójt – powiedziała, że w związku z  taką ceną żyta, podatek rolny będzie niższy 
i co za tym idzie niższy wpływ do budżetu, dlatego proponuje niewielkie zmiany 
stawek podatku od nieruchomości. Żyjemy w jednym kraju, wśród gmin, gdzie te 
stawki są  większe, niż w obowiązujące u nas, dlatego uznała, że trzeba je  
urealnić. Jesteśmy już po dwóch komisjach i obie zaakceptowały te propozycje, 
poza jedną osobą z Komisji Budżetowej, która była przeciw W jednym przypadku 
proponowałam stawkę 21,00 zł (od budynków związanych z działalnością 
gospodarczą) ale po konsultacjach zapadła decyzja o stawce 20,80 zł. Tę stawkę 
akceptuje też Komisja Oświaty. 
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Przew. Kaczmarczyk – ja uważam, że ta podwyżka w tym przypadku jest za duża, 
można podnieść o kilka groszy, ale nie aż tak dużo, 
 
p. Wójt – w ubiegłym roku ze względu na obniżenie ceny żyta wpływ do budżetu z 
podatku rolnego był o  164 000 zł mniejszy, w tym roku cena żyta, od której 
ustalany jest podatek rolny też będzie mniejsza. Poprzez podniesienie o grosze 
podatku od nieruchomości zdołaliśmy częściowo zrekompensować tę stratę.  Teraz 
chcielibyśmy podobnie to zrobić, 
 
Radny Jagusz – nie można tak stawiać sprawy, że jak rolnicy będą płacić mniejszy 
podatek, to inni muszą więcej, 
 
p. Skarbnik -  górne stawki podatku rolnego wyznacza Ministerstwo Finansów,         
a jeśli my obniżamy stawki w gminie, to skutkuje to tym, że do budżetu wpływa 
jeszcze mniej, bo państwo o tyle mniej przekazuje dotacji z budżetu państwa. 
 
p. Wójt – zwróćcie państwo uwagę,  jak ten podatek kształtuje się w innych 
gminach, nie ma tak niskiej stawki, jak u nas, większość gmin ma co najmniej 
21,00 zł,   a to są stawki  z ubiegłego roku, więc na pewno w tym roku w innych 
gminach jeszcze będą wyższe. My mamy w tej chwili stawkę 20,10 zł. Maksymalna 
stawka to 22,66 zł. Proponuję więc stawkę 20,80 zł. Komisja Oświatowa 
zaaprobowała tę zmianę. Komisja Budżetowa także, prócz jednej osoby. 
Ciągle nas się porównuje z innymi gminami, chociażby z Łambinowicami, 
Tułowicami, bo to są gminy porównywalne, że w jednej gminie zrobiono więcej 
chodników, a w drugiej więcej dróg, a przecież ma to przełożenie na stawki 
podatku, nie jesteśmy bezludna wyspą, żyjemy wśród wielu gmin, gdzie podatki są 
o wiele większe, 
 
Przew. Kaczmarczyk – zapytał p. Skarbnik o ile zwiększy się podatek w skali gminy   
z tego, że podniesiemy na 20,80 zł, 
 
p. Skarbnik –o ok. 10 000 zł., 
 
Komisja zdecydowała, że temat zostanie przesunięty do głosowania na sesji. 
 
p. Wójt – kolejna pozycja w projekcie uchwały, to stawka, która została przez 
Ministra Finansów obniżona z kwoty 4,65 zł, na 4,61 zł. Chodzi o budynki związane 
z działalnością leczniczą. 
Następny zapis w projekcie uchwały jest związany z pozostałymi budynkami. Było 
3,63, ja proponuję 4,00 zł. Maksymalna stawka to 7,62 zł. W gminach ościennych 
oscylują między 5,90 zł, a 6,50 zł. 
 
Przew. Kaczmarczyk – jestem za pozostawieniem po staremu tej stawki, bo  
niedługo wykończymy tych starych ludzi, którzy to muszą płacić. Z jednej strony 
dajemy im Karty Seniora i inne przywileje, a z drugiej strony karzemy ich wysokimi 
podatkami, a oni płacą z biednej renty, 
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p. Wójt – spójrzcie państwo na inne gminy, Pakosławice – gmina dużo od nas 
mniejsza ma wyższą stawkę niż my, a w pozostałych  gminach o jeszcze raz tyle 
więcej, 
 
Radny Rzepka – może nie ma tylu starszych, niż u nas. Mieszkają dwoje dziadków     
i z czego mają jeszcze płacić za te stodoły ? 
 
p. Wójt – a ilu u nas jest, jak to pan powiedział, starych dziadków? Zazwyczaj starsi 
ludzie przekazują gospodarstwa rolne  dzieciom, które zakładają  rodziny, na nich 
spoczywają opłaty. 
Ale jeśli Państwo uważacie inaczej, to ja nie będę nic robić wbrew mieszkańcom, 
bo po to zostałam wybrana wójtem tej gminy, żeby słuchać woli mieszkańców          
i jestem wyrazicielem tej woli. 
Z drugiej strony skoro Minister Finansów ustalił maksymalną stawkę ponad 7,00 zł, 
a ja chcę podnieść na 4,00 zł to jaka to jest podwyżka ? Może się tak zdarzyć, że 
zostanie wyciągnięty taki oto wniosek: skoro mieliśmy możliwość podnieść stawkę, 
a tego nie zrobiliśmy, to nie potrzebujemy środków finansowych, więc nie 
otrzymamy dotacji z budżetu państwa.  
 
Radny Rzepka – ale ci młodzi ludzie, którym starsi przekazali gospodarstwa często 
wyjeżdżają  i kto płaci ? te dziadki, więc jeszcze im podwyższać, jak już płacą tak 
dużo? ja nie jestem za tym, i niech się pani nie obraża, ale ja nie będę za tym 
głosował, 
 
p. Wójt – ja się nie obrażam, chcę tylko żebyście państwo radni zrozumieli, że 
wszystkie zadania nie biorą się z nikąd, nikt nam nie daje  pieniędzy, bo nas lubi, 
tylko, mamy z podatków, nie licząc tych środków finansowych, które pozyskujemy z 
projektów. 
Chciałam też powiedzieć, że od ubiegłego roku, kiedy podwyższono te podatki, 
zmienił się wizerunek wsi, bo znikają te poniemieckie stare stodoły Porządkowany 
jest teren, to może poświadczyć pracownik merytoryczny. 
 
Radny Jagusz – ale ten podatek upokarza tych starszych ludzi, którzy są bardzo 
obowiązkowi i najczęściej płacą te podatki z tych swoich 800 zł emerytury, z czego 
jeszcze muszą zapłacić za leki. 
 
p. Wójt – ta stawka nie dotyczy tylko ludzi starszych, jak usiłujecie Państwo 
przekonywać. 
 
Przew. Kaczmarczyk  -  po wykonanym głosowaniu nad tą stawką, ja na razie 
wstrzymuję się  z decyzją na tę stawkę podatku, zdecydujemy na sesji. 
 
Na tym zakończono dyskusje w sprawie podatku od nieruchomości 
 
 
Ad 6 
 
p. Wójt  wyjaśniła, że zmieniły się przepisy o opłacie prolongacyjnej i należy do 
nich dostosować naszą uchwałę, która jest z 1998 roku. 



 5 

W uchwale był zapis, że stawka opłaty prolongacyjnej równa była 50% stawki 
odsetek za zwłokę, teraz stawka opłaty prolongacyjnej jest równa obniżonej 
stawce odsetek za zwłokę. 
Dotychczas bardzo rzadko korzystano z prolongaty. 
 
Radny Jagusz – a czy to ma zastosowanie jeśli np. będzie pożar w gospodarstwie     
i czy będzie można wtedy skorzystać z tej prolongaty, 
 
p. Wójt – tak, może to mieć zastosowanie. 
 
Ad 7,8 i 9 
 
Przew. Kaczmarczyk – te wspólne zadania, to ja rozumiem, że to będzie tak jak 
dotychczas, czyli sprawy finansowe szkół prowadził GZEAS i nadal będzie prowadził 
GZEAS ? 
 
p. Kosecki – wyjaśnił, że zgodnie z zapisami znowelizowanej ustawy o samorządzie 
gminnym należy dostosować uregulowania prawne w każdej gminie, był na to cały 
obecny rok. Wcześniej funkcjonowaliśmy na mocy ustawy o systemie oświaty, od 
nowego roku  będzie to na podstawie ustawy o samorządzie gminnym. Od nowego 
roku prowadzenie zadań finansowych każdej placówki oświatowej w gminie  będzie 
prowadził Gminny Zespół Administracyjno – Ekonomiczny szkół i Przedszkoli. Do tej 
pory prowadziliśmy  zadania księgowe na mocy porozumienia, a od nowego roku 
będzie to na mocy ustawy. Wszystkie sprawozdania nie będzie już podpisywał 
dyrektor placówki, tylko kierownik GZEASiP.  
Do tych nowych uregulowań należy również dostosować Statut naszej jednostki. 
 
Przew. Kaczmarczyk – z tego co wiem, to w sprawie reformy u nas jeszcze nic nie 
słychać, 
 
p. Kosecki – na szczeblu centralnym trwają rozmowy o przesunięciu terminu 
wejścia w życie reformy oświaty, bo jeszcze nic nie jest przygotowane, czas 
biegnie, a wszystko zależy od Prezesa. Nawet w rządzie są różne zdania na ten 
temat. Myślę, że w najbliższym czasie otrzymamy jakieś konkretne informacje. 
 
Przew. Kaczmarczyk – a jak to by się u nas przedstawiało? Co z Makowicacmi, jak 
pan to widzi? 
 
p. Kosecki – widzieliście państwo w przedstawionym materiale jakie są koszty 
Makowic, 
 
Przew. Kaczmarczyk – myślę, że szkoła z klasami 1 – 8 nie miałaby szans, ale 
chociaż  filia 1-3 i przedszkole, 
 
Przew. Kaczmarczyk – dobrze byłoby zrobić taka kalkulację kilku wariantów tej 
reformy u nas. Może to być z klasami 1 -3 i przedszkole, klasy 1 – 8, ia także przy 
całkowitej likwidacji szkoły i trzeba z tym iść do mieszkańców, 
 
p. Kosecki – to ostatnie to w wersji przy wygaszaniu gimnazjum, 
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p. Wójt -  żeby pójść do mieszkańców trzeba mieć bardzo mocne argumenty. 
Wyjściem jest  przekształcenie na  szkołę filialną z przedszkolem. Propozycja 
likwidacji jest  trudniejsza. Wydatki na szkołę są znaczne, jeśli mieszkańcy 
upieraliby  się przy pozostawieniu szkoły   z klasami 1 – 8, to wówczas  trzeba 
byłoby zapomnieć o budowie chodników i remoncie dróg. 
 
Komisja w wyniku  dyskusji wypracowała następujący wniosek: 
 
Wnosi o przekształcenie Szkoły Podstawowej w Makowicach w 3-klasową filię     
z oddziałem przedszkolnym, lub likwidację całkowitą, bo liczby nie kłamią. 
 
Ad 10 
 
Radny Jagusz – poprosił o sprostowanie napisu na znakach na początku i na końcu 
wsi, prosi, żeby dopisać „za wyjątkiem mieszkańców Brzezin i przyjeżdżających do 
posesji”. Bo dojdzie do tego, że przywożący nawozy lub inne środki będą płacić 
mandaty, zgłaszałem sprawę na ostatniej komisji, być może nie zrozumieliśmy się. 
 
p. Wójt – zajmę się sprawą, ale wychodzi na to, że urząd działa za szybko, bo 
sprawa już została załatwiona, a radny zgłasza wniosek na raty. 
 
Na tym zakończono ten punkt porządku posiedzenia, a wobec wyczerpania 
wszystkich tematów, przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
 
 
Protokolant:       Przewodniczący Komisji:  
Barbara Janik-Zawada         Ryszard Kaczmarczyk. 
   
 
 
 


